
Nieuwsbrief - STAB OGR Updates
Nummer 1, 2025

Redactie: mr. G.A. Keus, mr. J.K. van de Poel, mr. ir. O.W.J.M. Scholte, mr. R. Veenhof en bc.
K-RMT P.A.H.M. Willems.

INHOUDSOPGAVE

Rechtbank

Rechtbank Oost-Brabant, ECLI:NL:RBOBR:2024:6284 12-12-2024

Handhaving Waterwet/Waterschap De Dommel

Raad van State

Raad van State, ECLI:NL:RVS:2024:5416 24-12-2024

Handhaving/Amsterdam

Raad van State, ECLI:NL:RVS:2024:5221 18-12-2024

Omgevingsvergunning/Heeze-Leende

Raad van State, ECLI:NL:RVS:2024:5231 18-12-2024

Bestemmingsplan/Woerden

Raad van State, ECLI:NL:RVS:2024:4923 18-12-2024

Natuurvergunning/intern salderen/GS Noord-Brabant

Raad van State, ECLI:NL:RVS:2024:5103 11-12-2024

Nadeelcompensatie/Zundert

Pagina 1 van 25 www.ogr-updates.nl

https://www.ogr-updates.nl


RECHTSPRAAK

Handhaving/Amsterdam

Om te onderbouwen dat een ontgeuringsinstallatie niet voldoet aan

artikel 3.103, eerste lid, onder b, van de Activiteitenregeling moet

inzichtelijk worden gemaakt dat de waargenomen geur

onaanvaardbaar is.

Casus

Het college van burgemeester en wethouders van Amsterdam heeft vanwege geuroverlast aan

een café (een VOF) een last onder dwangsom opgelegd vanwege overtreding van artikel 3.132

van het Activiteitenbesluit milieubeheer in samenhang met artikel 3.103 van de

Activiteitenregeling. In de last staat dat het café ervoor moet zorgen dat de overtreding, die

eruit bestaat dat in de inrichting voedsel wordt bereid waarvan de dampen niet op een juiste

wijze worden afgevoerd, beëindigd is en blijft en dat dit kan door ofwel het bereiden van

voedsel waarbij dampen vrijkomen te staken en gestaakt te houden, ofwel door ervoor te

zorgen dat de dampen conform artikel 3.103, eerste lid, van de Activiteitenregeling worden

afgevoerd. Bij besluit van 5 november 2020 heeft het college een verbeurde dwangsom van

€ 2.500 van het café ingevorderd omdat uit een constateringsrapport van 21 augustus 2020

blijkt dat de last op 14 augustus 2020 is overtreden.

Rechtsvraag

Kan uit het constateringsrapport worden opgemaakt dat de last is overtreden?

Uitspraak

Anders dan de rechtbank heeft overwogen, is de Afdeling van oordeel dat het college niet

voldoende heeft gemotiveerd dat de VOF ten tijde van belang de last heeft overtreden. Uit het

constateringsrapport kan niet worden opgemaakt dat de in het restaurant aanwezige

ontgeuringsinstallatie niet doelmatig was. Zoals de Afdeling in de uitspraak van

7 september 2022, ECLI:NL:RVS:2022:2610, heeft overwogen, moet voor de onderbouwing dat

een aanwezige ontgeuringsinstallatie niet voldoet aan het bepaalde in artikel 3.103, eerste lid,
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aanhef en onder b van de Activiteitenregeling uit het constateringsrapport niet alleen blijken

dat geur is waargenomen, maar moet het rapport ook inzichtelijk maken waarom de

waargenomen geur onaanvaardbaar zou zijn. In het rapport van 21 augustus 2020 staat

weliswaar dat de geur afkomstig van het bereiden van voedingsmiddelen duidelijk is waar te

nemen, maar wordt de mate van hinderlijkheid niet inzichtelijk gemaakt. Ook in het

invorderingsbesluit, dat in bezwaar is gehandhaafd, wordt niet gemotiveerd waarom de

waargenomen geur onaanvaardbaar zou zijn. Het college heeft dan ook onvoldoende

gemotiveerd dat de VOF de last heeft overtreden, waardoor van rechtswege een dwangsom is

verbeurd die mocht worden ingevorderd.

Instantie: Raad van State
Datum uitspraak: 24-12-2024
ECLI: ECLI:NL:RVS:2024:5416
Zaaknummer: 202204575/1/R4
Wetsartikelen: 3.132 Activiteitenbesluit  en 3.103 Activiteitenregeling
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RECHTSPRAAK

Natuurvergunning/intern salderen/GS Noord-Brabant

De rechtspraak over het intern salderen bij de beoordeling van de

gevolgen van projecten voor de natuur wijzigt. Intern salderen mag

niet meer worden betrokken in een voortoets, maar kan in het kader

van de vergunningverlening als mitigerende maatregel in een

passende beoordeling worden betrokken. Hierbij is een

additionaliteitstoets noodzakelijk. Voor activiteiten van na 1 januari

2020 tot 1 januari 2025 waar intern is gesaldeerd, moet alsnog

beoordeeld worden of een natuurvergunning noodzakelijk is. Voor

deze activiteiten geldt een overgangsperiode tot 1 januari 2030, waarin

provincies niet kunnen handhaven tegen het voortzetten van deze

activiteiten zonder natuurvergunning.

Casus

Het destructiebedrijf Rendac Son B.V. dat gevestigd is in Son en Breugel, heeft een

natuurvergunning aangevraagd voor de wijziging van het bedrijf. Het college heeft de

natuurvergunning op basis van intern salderen verleend. De rechtbank Oost-Brabant heeft de

natuurvergunning vernietigd. De rechtbank heeft in haar uitspraak een nuancering

aangebracht op de vaste rechtspraak van de Afdeling over intern salderen. Deze nuancering

houdt, kort gezegd, in dat niet zonder meer met niet (meer) benutte emissieruimte intern

gesaldeerd kan worden. Een aantal natuurorganisaties is het niet eens met de inhoud van de

aangebrachte nuancering en hebben hoger beroep ingesteld bij de Afdeling

bestuursrechtspraak Raad van State.

Rechtsvragen

1. Mag een referentiesituatie op basis van een bestaande natuur- of milieutoestemming

betrokken worden in een voortoets?
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2. Op welke wijze kan intern salderen meegenomen worden in een passende beoordeling bij

een natuurvergunning?

3. Wanneer staan de voordelen bij intern salderen als mitigerende maatregel vast en is

verzekerd dat de wijziging of beëindiging van de bestaande vergunde situatie is gerealiseerd

en niet hervat kan worden?

4. Moet het intern salderen als mitigerende maatregel ook voldoen aan het

additionaliteitsvereiste?

5. Wat zijn de gevolgen van het aanmerken van intern salderen als mitigerende maatregel voor

bestaande activiteiten die via intern salderen zonder natuurvergunning plaatsvinden?

Uitspraak

1. Wijziging rechtspraak intern salderen

De Afdeling komt in deze uitspraak tot de conclusie dat er aanleiding is om haar rechtspraak

over intern salderen zoals uiteengezet in de Logtsebaan-uitspraak te wijzigen. Die wijziging

houdt kort gezegd in dat de referentiesituatie niet mag worden betrokken bij de vraag of

significante gevolgen van een project op voorhand zijn uitgesloten. In de voortoets mag dus,

anders dan voorheen, voor de beoordeling of significante gevolgen zijn uitgesloten, geen

vergelijking worden gemaakt van de gevolgen van het toegestane project in de

referentiesituatie en de gevolgen van het project na wijziging.

(…)

In een voortoets wordt beoordeeld of op grond van objectieve gegevens is uitgesloten dat een

project op zichzelf of in combinatie met andere plannen of projecten significante gevolgen

heeft. Van een project is in ieder geval sprake als op een locatie een geheel nieuwe activiteit

wordt gerealiseerd. Voor de vraag wanneer de wijziging van een bestaande activiteit een

project is, is het Stadt Papenburg-arrest en punt 35 van het AquaPri-arrest van belang. Daaruit

volgt dat op het moment waarop, ten opzichte van het bestaande project waarvoor een

natuurvergunning is verleend of voor de referentiedatum een milieutoestemming is verleend,

geen sprake meer is van de voortzetting van één-en-hetzelfde-project, beoordeeld moet

worden of de gewijzigde voortzetting van het bestaande project significante gevolgen kan

hebben. De activiteit zoals die na de wijziging wordt voortgezet (inclusief de ongewijzigde

onderdelen die worden gecontinueerd) is in dat geval een nieuw project, waarvan beoordeeld

moet worden of het significante gevolgen kan hebben.
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De vraag die in deze procedure in de kern voorligt, is de vraag op welke wijze de

referentiesituatie betrokken kan worden bij de vaststelling of significante gevolgen van een

project op voorhand kunnen worden uitgesloten. BMF en anderen betogen onder verwijzing

naar rechtspraak van het Hof dat de rechtspraak van de Afdeling op dat punt een

verdergaande aanpassing behoeft dan uit de aangevallen uitspraak volgt.

Het instrument van intern salderen – dat is het inzetten van de referentiesituatie – wordt in

de praktijk benut voor een veelheid aan situaties, die variëren van een beperkte aanpassing

aan een bestaande vergunde situatie tot het realiseren van nieuwe activiteiten op de locatie of

in de directe nabijheid van een al gerealiseerd project. In het overgrote deel van deze situaties

zal – zoals reeds overwogen onder 17.7 en verder van de Logtsebaan-uitspraak – geen sprake

zijn van voortzetting van één-en-hetzelfde project, maar van een nieuw project. In zo’n

situatie moet dus worden beoordeeld of significant negatieve gevolgen van het nieuwe project

op voorhand kunnen worden uitgesloten en doet zich dus de vraag voor welke rol

natuurtoestemmingen en milieutoestemmingen, die zijn verleend voor de referentiedatum en

sindsdien zijn gecontinueerd, bij zo’n beoordeling kunnen hebben.

Uit het door BMF en anderen aangevoerde arrest van het Hof van 12 april 2018, C-323/17,

People over Wind en Sweetman, ECLI:EU:C:2018:244, punt 23 tot en met 40 blijkt dat

maatregelen ter voorkoming of beperking van nadelige gevolgen van een project niet in

aanmerking genomen mogen worden bij de vraag of een passende beoordeling moet worden

verricht van de gevolgen van een plan of project. Het Hof heeft in het arrest van 15 juni 2023,

C-721/21, Eco-Advocacy, ECLI:EU:C:2023:477 deze passage uit het door BMF en anderen

genoemde arrest uit 2018 nader uitgewerkt en verduidelijkt. Uit dat arrest blijkt dat in de

voorevaluatiefase (voortoets) enkel rekening mag worden gehouden met onderdelen in het

ontwerp van een project die daar inherent deel van uitmaken en die de schadelijke gevolgen

van dat project beperken. Het Hof noemt dit standaardonderdelen die niet worden

opgenomen ter beperking van de negatieve gevolgen, maar als standaardonderdeel verplicht

zijn voor alle projecten van dezelfde soort.

De Afdeling begrijpt hieruit dat, anders dan voorheen werd aangenomen, in de voortoets de

gevolgen van een project op zichzelf, zonder het effect van mitigerende maatregelen en zonder

vergelijking met de gevolgen die zijn toe te rekenen aan een eerder vergunde situatie, moeten

worden beoordeeld. Dat betekent dat bij een voortoets van de gevolgen van een project geen

rekening kan worden gehouden met de effecten van een project die al op basis van een

natuurtoestemming of milieutoestemming die voorafgaand aan de referentiedatum is
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verleend en die sindsdien is gecontinueerd, mochten worden veroorzaakt.

In de voortoets mag wel rekening worden gehouden met de positieve gevolgen van

onderdelen in het ontwerp van een project die aangemerkt kunnen worden als

standaardonderdelen in de betekenis die het Hof daaraan heeft gegeven in het Eco-Advocacy-

arrest. Positieve gevolgen van wijzigingen aan de bestaande vergunde situatie die niet kunnen

worden beschouwd als standaardonderdelen van het nieuwe project kunnen niet in de

voortoets worden betrokken. De positieve gevolgen van wijzigingen van een bestaande, eerder

vergunde situatie kunnen in de voortoets dan ook in de regel niet betrokken worden.

Het voorgaande betekent dat een beoordeling van de gevolgen van een project in de voortoets

op de volgende wijze moet worden uitgevoerd.

Wanneer een project, dat beschikt over een natuurtoestemming of een milieutoestemming

van voor de referentiedatum die nadien is gecontinueerd, niet langer als één-en-hetzelfde

project wordt voortgezet, is sprake van een gewijzigd en daarmee van een nieuw project. Dat

nieuwe project is het bestaande project zoals dat na de wijziging zal worden voortgezet. In de

voortoets moeten de gevolgen van het gehele project na wijziging worden beoordeeld.

Voorbeeld: een bedrijf beschikt over een natuurvergunning voor een agrarisch bedrijf met drie

stallen. Het bedrijf wil in twee stallen emissiebeperkende maatregelen treffen en een vierde stal

bouwen. Het project omvat dan de realisatie van een vierde stal, het realiseren van wijzigingen aan

twee bestaande stallen en de exploitatie van een agrarisch bedrijf in vier stallen. In de voortoets

moeten de gevolgen van de bouwwerkzaamheden en de exploitatie van de vier stallen, zoals die na

de voorgenomen wijziging zal plaatsvinden, worden beoordeeld.

Wanneer een geheel nieuwe activiteit wordt gerealiseerd op een locatie waar voor een andere

activiteit een natuurtoestemming of milieutoestemming van voor de referentiedatum die

nadien is gecontinueerd geldt, is eveneens sprake van een nieuw project. De gevolgen van de

geheel nieuwe activiteit moeten in de voortoets worden beoordeeld.

Voorbeeld: op een locatie waar een industrieel bedrijf is gevestigd die over een natuurvergunning

beschikt wordt een woningbouwproject gerealiseerd. De gevolgen van het woningbouwproject, als

zijnde het nieuwe project, moeten in de voortoets worden beoordeeld.

De beoordeling van de gevolgen van het project moet voldoen aan de vereisten van artikel 2.7

en 2.8 van de Wet natuurbescherming (Wnb). Dat is nu artikel 5.1, eerste lid, onder e, van de

Omgevingswet en artikel 8.74b van het Besluit kwaliteit leefomgeving. Deze bepalingen zijn

een implementatie van artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn (Hrl). Dit betekent, gelet op
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wat is overwogen onder 17.3, dat dan eerst moet worden bezien of op grond van objectieve

gegevens kan worden uitgesloten dat het nieuw te realiseren project op zich zelf (inclusief

standaardonderdelen in het ontwerp van het nieuwe project, maar zonder daarbij de vergunde

situatie of andere mitigerende maatregelen te betrekken), of in combinatie met andere

plannen of projecten, significante gevolgen heeft voor Natura 2000-gebieden.

Indien significante gevolgen niet op voorhand kunnen worden uitgesloten ontstaat, gelet op

artikel 2.7, tweede lid, van de Wnb/artikel 5.1, eerste lid, onder e, van de Omgevingswet, een

vergunningplicht. De aanvraag voor de vergunning heeft, gelet op wat in 17.5 staat, bij de

wijziging van een bestaand vergund project, betrekking op het gehele project na wijziging, dus

inclusief de ongewijzigde onderdelen van een project die worden voortgezet. Bij een geheel

nieuw project ziet de aanvraag op dat nieuwe project. Voor het project zal, in

overeenstemming met artikel 2.7, tweede lid en artikel 2.8 van de Wnb/artikel 5.1, eerste lid,

onder e, en 16.53c van de Omgevingswet en artikel 8.74b van het Besluit kwaliteit

leefomgeving, dan een passende beoordeling moeten worden gemaakt waaruit de zekerheid

wordt verkregen dat het project de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied niet

zal aantasten.

2. Intern salderen als mitigerende maatregel

In een passende beoordeling moet de zekerheid worden verkregen dat een project de

natuurlijke kenmerken van een Natura 2000-gebied niet zal aantasten. Zoals de Afdeling

eerder heeft overwogen, leidt zij uit de arresten Briels (HvJ EU 15 mei 2014, C-521/12,

ECLI:EU:C:2014:330) en Sweetman (HvJ EU 11 april 2013, C-258/11, ECLI:EU:C:2013:220), af dat

in een passende beoordeling alle rechtstreekse met het project samenhangende gevolgen

betrokken mogen worden (uitspraak van de Afdeling van

24 december 2014, ECLI:NL:RVS:2014:4672, r.o. 9.9-9.11). De wijziging, beëindiging of

continuering van onderdelen van een bestaande vergunde situatie of een combinatie daarvan,

kunnen naar het oordeel van de Afdeling worden geduid als rechtstreekse met – de wijziging

van – het project samenhangende gevolgen.

Intern salderen is een maatregel waarmee wordt beoogd de rechtstreekse gevolgen van een

nieuw project te voorkomen of te verminderen door het beperken of beëindigen van een

bestaande vergunde situatie. Intern salderen kan daarom, net als extern salderen, als een

mitigerende maatregel worden aangemerkt (zie ter vergelijking over het aanmerken van

extern salderen als mitigerende maatregel de uitspraak van de Afdeling

6 maart 2024, ECLI:NL:RVS:2024:951, onder 69.1). De gevolgen die zijn toe te rekenen aan een

bestaande vergunde situatie (de referentiesituatie) kunnen daarom – onder hierna nog te

bespreken voorwaarden – in een passende beoordeling worden betrokken.
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Omvang van de referentiesituatie

Voor het bepalen van de omvang van de referentiesituatie die bij intern salderen als

mitigerende maatregel kan worden ingezet en de voorwaarden die gelden voor het inzetten

van intern salderen als mitigerende maatregel in een passende beoordeling (zie hierna

onder 20 en verder), wordt aangesloten bij de voorwaarden die gelden voor extern salderen.

Daarbij geldt wel als kanttekening dat de invulling van de voorwaarden om een

natuurtoestemming of milieutoestemming voor intern salderen in te zetten, op onderdelen

anders kan zijn dan bij extern salderen. De reden daarvoor is dat de kenmerken van intern en

extern salderen op bepaalde punten verschillen. Bij extern salderen gaat het steeds om

vergunningen voor activiteiten op een andere locatie dan de activiteit waarvoor de

initiatiefnemer een natuurvergunning aanvraagt. Daardoor wordt er in de regel extern

gesaldeerd met de vergunning van een derde. Bij intern salderen gaat het om een initiatief op

de locatie waar ook de toestemming geldt die voor intern salderen wordt ingezet. Bij de

gewijzigde voortzetting van een project gaat het dan veelal om de inzet van de eigen

vergunning van de initiatiefnemer. Bij een geheel nieuw project kan dat ook aan de orde zijn,

maar daar kan ook sprake zijn van de inzet van een vergunning van een derde.

Voor het bepalen van de omvang van de referentiesituatie die bij intern salderen als

mitigerende maatregel kan worden ingezet, moet een onderscheid gemaakt worden tussen de

referentiesituatie die ontleend wordt aan een natuurvergunning of een milieutoestemming

(vergelijk de rechtspraak over extern salderen in de uitspraak van de Afdeling van

6 maart 2024, ECLI:NL:RVS:2024:951, onder 73.1).

Bij intern salderen met een natuurvergunning mogen de gevolgen die zijn toe te rekenen aan het

vergunde project worden ingezet als referentiesituatie. Daarbij geldt niet de voorwaarde dat de

vergunde activiteit feitelijk aanwezig is. Relevant is of de gevolgen die zijn toe te rekenen aan

de vergunde activiteit aanwezig waren of konden zijn. Dat is het geval als het project alsnog

kan worden gerealiseerd en in gebruik kan worden genomen op basis van de

natuurvergunning waaraan de referentiesituatie wordt ontleend.

Als peilmoment voor de vraag of de gevolgen die zijn toe te rekenen aan een natuurvergunde

activiteit aanwezig waren of konden zijn, kan bij intern salderen met de eigen

natuurvergunning de aanvraag voor een natuurvergunning, maar ook een eerder objectief

bepaalbaar moment worden genomen. Bij intern salderen met de natuurvergunning van een

derde kan als peilmoment ook worden genomen de overeenkomst over de overname van de

rechten of de intrekking van de natuurvergunning ten behoeve van het nieuw te realiseren
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project.

Bij intern salderen met een milieutoestemming mogen de gevolgen die zijn toe te rekenen aan

bestaande onderdelen van de vergunde activiteit in de referentiesituatie worden betrokken,

voor zover die onderdelen feitelijk zijn gerealiseerd en, voor zover deze structureel niet meer

in gebruik zijn, zonder natuurtoestemming opnieuw in gebruik kunnen worden genomen.

Als peilmoment voor de vraag of onderdelen van een milieutoestemming feitelijk zijn

gerealiseerd, en voor zover die niet meer structureel in gebruik zijn, zonder

natuurtoestemming opnieuw in gebruik kunnen worden genomen, kan bij intern salderen met

de eigen milieutoestemming de aanvraag voor de natuurvergunning, maar ook een eerder

objectief bepaalbaar moment worden genomen. Bij intern salderen met de milieutoestemming

van een derde kan als peilmoment ook worden genomen de overeenkomst over de overname

van de rechten of de intrekking van de milieutoestemming ten behoeve van het nieuw te

realiseren project.

Het voorgaande betekent dat de mogelijkheden voor de inzet van een milieutoestemming

voor intern salderen beperkter zijn dan voor deze rechtspraakwijziging.

Zo is intern salderen met niet gerealiseerde onderdelen van een milieutoestemming niet meer

mogelijk.

Intern salderen met onderdelen van een milieutoestemming die feitelijk zijn gerealiseerd

maar structureel niet meer in gebruik zijn, is, anders dan voorheen, beperkt tot die gevallen

waarin de hervatting van de milieuvergunde activiteit zonder natuurvergunning kan. Door de

wijziging van de beoordeling van de vergunningplicht die in deze uitspraak is uiteengezet, zal

sneller dan voorheen sprake zijn van een natuurvergunningplicht, wat de mogelijkheden van

intern salderen met onderdelen van een milieutoestemming die feitelijk zijn gerealiseerd

maar structureel niet meer in gebruik zijn, naar verwachting beperkt. Zoals in 19.5 nog nader

wordt toegelicht, heeft deze wijziging van de rechtspraak ook gevolgen voor de mogelijkheden

om extern te salderen met onderdelen van een milieutoestemming die feitelijk zijn

gerealiseerd maar structureel niet meer in gebruik zijn.

Wat niet verandert is dat onderdelen van de milieuvergunde activiteit die zijn gerealiseerd en

in gebruik zijn dan wel niet structureel buiten gebruik zijn gesteld, in de referentiesituatie

voor intern salderen kunnen worden betrokken, waarbij voor de daaraan toe te rekenen

gevolgen de vergunde en niet de feitelijke situatie als uitgangspunt geldt. De onbenutte ruimte
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(het verschil tussen vergunde en feitelijk benutte ruimte) in onderdelen van een

milieutoestemming die zijn gerealiseerd en worden gebruikt, mag dus in de referentiesituatie

worden betrokken.

3. Eisen aan intern salderen als mitigerende maatregel

Een belangrijke voorwaarde voor het mogen betrekken van de voordelen van mitigerende

maatregelen in een passende beoordeling is dat die voordelen ten tijde van de passende

beoordeling vaststaan. De Afdeling wijst er daarbij op dat de wijziging, beëindiging en

continuering van de vergunde situatie bij wijze van mitigerende maatregel in de regel zal

kunnen worden beschouwd als een beschermingsmaatregel die functioneel is verbonden aan

de uitvoering van een nieuw project en niet als een beschermingsmaatregel waarvan de

verwachte voordelen afhankelijk zijn van een ontwikkeling of reactie in de natuur, het

ecologisch systeem of van een diersoort. Dat betekent dat deze (functioneel verbonden)

mitigerende maatregel in de regel nog niet getroffen hoeft te zijn ten tijde van de passende

beoordeling, maar dat de verwachte voordelen van deze maatregel wel dienen vast te staan ten

tijde van de passende beoordeling.

Verder dient gewaarborgd te zijn dat de maatregelen zijn geëffectueerd voordat de gevolgen

van het beoogde project waarvoor de maatregelen worden ingezet, zich zullen voordoen.

Verzekerd moet zijn dat de wijziging of beëindiging van de bestaande vergunde situatie is

gerealiseerd en niet meer kan worden hervat en dat de daarmee gepaard gaande positieve

effecten op Natura 2000-gebieden zijn gerealiseerd voordat de gevolgen van het beoogde

project zich zullen voordoen. Verder dient gewaarborgd te zijn dat de natuurvergunning of

milieutoestemming waaraan de referentiesituatie wordt ontleend, uitsluitend kan worden

ingezet voor het beoogde project. Dubbele inzet van de referentiesituatie, bijvoorbeeld ook ten

behoeve van extern salderen, moet worden voorkomen (vergelijk ook de rechtspraak over

extern salderen zoals weergegeven in de uitspraak van de Afdeling van 6 maart 2024,

ECLI:NL:RVS:2024:951, onder 77-78.2).

Bij de wijze waarop aan de hiervoor genoemde voorwaarden voor intern salderen kan worden

voldaan is het volgende van belang. Bij intern salderen worden vergunningen ingezet die

gelden voor de locatie waarop de aangevraagde activiteit zal worden gerealiseerd. Bij de

vergunning voor de gewijzigde voortzetting van een bestaand project zal in de regel intern

gesaldeerd worden met de eigen natuurvergunning of milieutoestemming. De nieuwe

natuurvergunning heeft betrekking op het gehele project na wijziging. Die nieuwe vergunning

vormt de nieuwe referentiesituatie voor de locatie waarop de vergunning betrekking heeft.

Aan de hiervoor genoemde voorwaarden zal dan in de regel voldaan kunnen worden door het
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stellen van voorschriften aan de te verlenen natuurvergunning, waarin verzekerd is dat de

benodigde wijzigingen van de bestaande situatie en het daarmee gepaard gaande positieve

effect op Natura 2000-gebieden gerealiseerd zijn op het moment waarop de gevolgen van het

beoogde project zich in de aanleg- en/of gebruiksfase zullen voordoen. Om hervatting van

activiteiten of dubbele inzet van de referentiesituatie te voorkomen, moet verzekerd zijn dat

de referentievergunningen (natuur en milieu) niet meer kunnen worden benut voor de

onderdelen van het bestaande project die niet langer voortgezet worden.

Het voorgaande geldt ook voor de natuurvergunning voor een geheel nieuw project waarbij de

gehele eigen natuurvergunning of milieutoestemming als referentiesituatie wordt ingezet.

Wordt in zo’n geval een deel van de eigen natuurvergunning of milieutoestemming ingezet,

dan is niet uitgesloten dat ter voorkoming van dubbele inzet van de referentiesituatie, het ook

nodig is dat bestuursrechtelijk is verzekerd dat de natuurvergunning of milieutoestemming

daadwerkelijk is of zal worden gewijzigd ten behoeve van het nieuwe project. Dat

wijzigingsbesluit hoeft nog niet geëffectueerd te zijn ten tijde van de passende beoordeling,

maar wel op het moment waarop de gevolgen van het beoogde project zich zullen voordoen.

Een borging dat de benodigde wijzigingsbesluiten zijn genomen op het moment waarop de

gevolgen van het beoogde project zich zullen voordoen, kan worden opgenomen in de

natuurvergunning voor het beoogde project.

Bij een natuurvergunning voor een geheel nieuw project is het ook mogelijk dat de

initiatiefnemer intern saldeert met (onderdelen van) een natuurvergunning of

milieutoestemming van een derde. Dan geldt ter waarborg van de daadwerkelijke beëindiging

van activiteiten en het voorkomen van dubbele inzet ook het volgende. Ten tijde van de

passende beoordeling dient er ten minste een overeenkomst te zijn tussen de initiatiefnemer

van het beoogde project en de derde over de overname van (onderdelen van) de

natuurvergunning of milieutoestemming die voor intern salderen wordt ingezet. Wordt in zo’n

geval een deel van de natuurvergunning of milieutoestemming van een derde ingezet, dan is

niet uitgesloten dat ter voorkoming van dubbele inzet van de referentiesituatie, het ook nodig

is dat bestuursrechtelijk is verzekerd dat de natuurvergunning of milieutoestemming

daadwerkelijk is of zal worden gewijzigd ten behoeve van het nieuwe project. Dat

wijzigingsbesluit hoeft nog niet geëffectueerd te zijn ten tijde van de passende beoordeling,

maar wel op het moment waarop de gevolgen van het beoogde project zich zullen voordoen.

Een borging dat de benodigde wijzigingsbesluiten zijn genomen op het moment waarop de

gevolgen van het beoogde project zich zullen voordoen, kan worden opgenomen in de

natuurvergunning voor het beoogde project.
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Bovenstaande moet worden gezien als een richtlijn voor de wijze waarop aan de voorwaarden

zou kunnen worden voldaan. Intern salderen komt in veel verschillende vormen voor. Bij de

beantwoording van de vraag of in een concreet geval voldaan is aan de voorwaarden is van

belang waarvoor, door wie en met welke toestemming intern wordt gesaldeerd. Het bevoegd

gezag zal daarom per geval moeten bezien welke waarborgen nodig en passend zijn en op

welke wijze deze bestuursrechtelijk kunnen worden verzekerd. Behalve door het stellen van

voorschriften aan de natuurvergunning en de wijziging van de referentievergunningen kan dat

in een voorkomend geval mogelijk ook door het stellen van maatwerkvoorschriften als

bedoeld in artikel 11.3 van het Besluit activiteiten leefomgeving.

4. Additionaliteitsvereiste

De Afdeling merkt intern salderen aan als mitigerende maatregel. Intern salderen wordt

ingezet om de gevolgen van het beoogde project te mitigeren door wijziging of beëindiging van

onderdelen van de bestaande vergunde situatie. Bij de gewijzigde voortzetting van een project

maakt ook de continuering van onderdelen van de bestaande vergunde situatie deel uit van de

mitigerende maatregel.

Uit overweging 13-13.8 van de uitspraak van 29 mei 2019, ECLI:NL:RVS:2019:1603 (PAS) volgt

dat een maatregel die naar zijn aard ook kan worden ingezet als instandhoudingsmaatregel of

passende maatregel niet zonder meer kan worden ingezet als mitigerende maatregel in een

passende beoordeling van de gevolgen van een project. Het beperken of beëindigen van een

bestaande vergunde situatie is een maatregel die ingezet kan worden als instandhoudings- of

passende maatregel. Intern salderen kan daarom alleen in de passende beoordeling worden

betrokken als voldaan is aan het zogenoemde additionaliteitsvereiste. Dat

additionaliteitsvereiste geldt voor de inzet van de gehele referentiesituatie die als mitigerende

maatregel wordt ingezet. Bij de gewijzigde voortzetting van een project geldt dat vereiste dus

niet alleen voor de wijziging of beëindiging van onderdelen van de bestaande vergunde

situatie, maar ook voor de continuering van onderdelen van de bestaande vergunde situatie.

In 13.5 tot en met 13.7 van de PAS-uitspraak is uiteengezet wat het additionaliteitsvereiste

inhoudt. Daaruit volgt dat een maatregel die naar zijn aard ook als instandhoudings- of

passende maatregel zou kunnen worden ingezet als mitigerende maatregel in een passende

beoordeling kan worden betrokken als de maatregel ‘niet nodig is krachtens artikel 6, eerste of

tweede lid, van de Hrl’. De Afdeling licht hieronder toe wanneer dat het geval is.

Artikel 6, eerste lid, van de Hrl verplicht tot het daadwerkelijk treffen van

instandhoudingsmaatregelen die nodig zijn voor het behoud of het herstel van de gunstige
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staat van instandhouding van de soorten en habitattypen waarvoor een Natura 2000-gebied is

aangewezen. Het zijn (positieve) maatregelen waarmee uitvoering wordt gegeven aan de

instandhoudingsdoelen die voor elke soort of habitattype in het aanwijzingsbesluit zijn

opgenomen. Hoewel uit artikel 6, eerste lid, van de Hrl een resultaatsverplichting voortvloeit,

is het aan de lidstaten te bepalen op welke wijze, en, voor zover de bepaling verplicht tot

herstel, in welk tempo, hieraan uitvoering wordt gegeven.

De Afdeling leidt hieruit af (1) dat een maatregel die voor het behoud van de gunstige staat van

instandhouding zou kunnen worden ingezet, als mitigerende maatregel in een passende

beoordeling mag worden ingezet, als het behoud van de natuurwaarden in het Natura 2000-

gebied is gewaarborgd door het treffen van instandhoudingsmaatregelen; en (2) dat een

maatregel die zou kunnen worden ingezet voor het herstel van de gunstige staat van

instandhouding als mitigerende maatregel in een passende beoordeling kan worden ingezet

als verzekerd is dat het realiseren van de herstel- en verbeterdoelstelling mogelijk blijft.

Het voorgaande brengt mee dat in de natuurvergunning voor een project waaraan een

passende beoordeling ten grondslag ligt waarin intern salderen als mitigerende maatregel is

betrokken, gemotiveerd moet worden dat het behoud van de staat van instandhouding door

het treffen van instandhoudingsmaatregelen is gewaarborgd, dan wel dat het herstel van de

staat van instandhouding mogelijk blijft. Deze motiveringsplicht geldt ook voor de inzet van

extern salderen als mitigerende maatregel in een passende beoordeling. Als voorbeeld verwijst

de Afdeling naar overweging 48 e.v. van haar uitspraak van 14 februari 2024,

ECLI:NL:RVS:2024:625 (GOL) en naar haar uitspraak van 2 oktober 2024,

ECLI:NL:RVS:2024:3981 (ViA15). In deze uitspraken is het additionaliteisvereiste toegepast

voor extern salderen in gevallen waarin die maatregel ook als instandhoudingsmaatregel kon

worden ingezet.

Artikel 6, tweede lid, van de Hrl verplicht tot het treffen van passende (preventieve)

maatregelen die nodig zijn om verslechteringen en verstoringen die significante effecten

kunnen hebben op de soorten en habitattypen waarvoor een Natura 2000-gebied is

aangewezen te voorkomen. Volgens het Hof beschikken de lidstaten bij het nemen van

passende maatregelen over een beoordelingsmarge, mits gewaarborgd is dat er geen

verslechtering of significante verstoring plaatsvindt. Het is met andere woorden aan de

lidstaten ter beoordeling welke maatregelen worden getroffen, maar deze maatregelen moeten

worden uitgevoerd als significante gevolgen dreigen.

De Afdeling leidt hieruit af dat een maatregel die als passende maatregel zou kunnen worden
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ingezet, als mitigerende maatregel in een passende beoordeling kan worden betrokken als

andere maatregelen zijn of zullen worden getroffen om een dreigende verslechtering en

verstoring met significante gevolgen voor soorten en habitattypen te voorkomen.

Het voorgaande brengt mee dat het college, die beoordelingsruimte heeft bij de keuze van de

passende maatregelen die nodig zijn, bij het besluit op de aanvraag voor een

natuurvergunning voor een project dat gevolgen kan hebben voor natuurwaarden waarvoor

passende maatregelen moeten worden getroffen en waarvan de gevolgen worden gemitigeerd

door intern salderen, moet beoordelen of de wijziging of beëindiging van een vergunde

activiteit als passende maatregel moet worden ingezet, dan wel dat andere passende

maatregelen (zullen) worden getroffen. Als het college in zo’n geval beslist dat intern salderen

als mitigerende maatregel in een passende beoordeling mag worden betrokken, dan moet het

college bij de verlening van de natuurvergunning motiveren op welke wijze het invulling geeft

aan de beoordelingsruimte die het heeft bij de keuze van de te treffen passende maatregelen.

Het college kan dat doen door uit te leggen welke andere maatregelen zijn of zullen worden

getroffen, binnen welk tijdpad deze maatregelen worden uitgevoerd en wanneer verwacht

wordt dat deze effectief zijn. De Afdeling verwijst hiervoor naar de Logtsebaan-uitspraak

(uitspraak van de Afdeling van 20 januari 2021, ECLI:NL:RVS:2021:71). Deze motiveringsplicht

geldt ook voor de inzet van extern salderen als mitigerende maatregel in een passende

beoordeling.

Dit brengt mee dat ook in de passende beoordeling van een project waarin intern salderen als

mitigerende maatregel wordt betrokken, de gegevens moeten worden opgenomen op grond

waarvan het bevoegd gezag kan beoordelen of voldaan is aan het additionaliteitsvereiste.

De Afdeling wijst er tot slot op dat een plan, programma of pakket van maatregelen waarin

gemotiveerd wordt welke instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen die nodig

zijn om uitvoering te geven aan artikel 6, eerste en tweede lid, van de Hrl gemotiveerd worden

getroffen, behulpzaam kan zijn bij de beoordeling of voldaan is aan het additonaliteitsvereiste.

Daarvoor is wel van belang dat het gaat om een plan, programma of pakket van maatregelen

dat in uitvoering is en dat zo nodig vergezeld gaat van monitoring van de uitvoering en

effecten en dat voorziet in bijsturing of aanvulling indien nodig. Vergelijk de uitspraken van

de Afdeling van 20 januari 2021, ECLI:NL:RVS:2021:71 (Logtsebaan), onder 7.3 en van

29 mei 2019, ECLI:NL:RVS:2019:1603 (PAS), onder 28.2.

5. Gevolgen voor bestaande intern gesaldeerde activiteiten

De onmiddellijke werking van de wijziging van de rechtspraak over intern salderen betekent
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dat activiteiten die op of na 1 januari 2020 fysiek zijn gestart en waarvoor op grond van de

voorheen geldende rechtspraak over intern salderen geen natuurvergunning nodig was, alsnog

vergunningplichtig zijn, als de activiteit na deze uitspraak nog in uitvoering is of nog wordt

geëxploiteerd en significante gevolgen daarvan niet op grond van objectieve gegevens op

voorhand zijn uitgesloten. Omdat het verrichten van een activiteit zonder benodigde

natuurvergunning in strijd is met artikel 5.1, eerste lid, onder e, van de Omgevingswet, zou het

bevoegd gezag na deze uitspraak met een last onder bestuursdwang of last onder dwangsom

kunnen optreden tegen de voortzetting van de activiteit zonder natuurvergunning.

De Afdeling ziet uit oogpunt van rechtszekerheid aanleiding om voor initiatiefnemers van

activiteiten die fysiek zijn gestart tussen 1 januari 2020 en 1 januari 2025 én waarvoor op grond

van de voorheen geldende rechtspraak over intern salderen geen vergunning nodig was, een

overgangsperiode van vijf jaar (tot 1 januari 2030) te bepalen waarin het bevoegd gezag niet

met een last onder bestuursdwang of last onder dwangsom kan optreden tegen de voortzetting

van die activiteit zonder natuurvergunning. Deze overgangsperiode loopt voor al de hiervoor

bedoelde activiteiten tot 1 januari 2030. De initiatiefnemer kan in deze periode onderzoeken

of voor de voortzetting van de activiteit een natuurvergunning nodig is. Als dat zo is, dan kan

de initiatiefnemer de overgangsperiode gebruiken om een aanvraag voor een

natuurvergunning te doen. Hij kan er uiteraard ook voor kiezen om zijn activiteit zodanig aan

te passen dat geen natuurvergunning nodig is.

Instantie: Raad van State
Datum uitspraak: 18-12-2024
ECLI: ECLI:NL:RVS:2024:4923
Zaaknummer: 202201311/1/R2
Wetsartikelen: 2.7, lid 2 Wnb, 2.1, lid 1, onder i Wabo jo. 2.2aa aanhef, onder a Bor en 5.1, lid 1, onder e
Ow

Pagina 16 van 25 www.ogr-updates.nl

https://www.ogr-updates.nl


RECHTSPRAAK

Handhaving Waterwet/Waterschap De Dommel

De begrenzing zoals aangegeven op de legger, is bepalend voor de

vraag waar het natte profiel en het profiel vrije ruimte liggen, niet de

feitelijke of eigendomssituatie.

Casus

Eisers hebben ieder een perceel met een woning aan de [straatnaam] (nummers [nummer] en

[nummer]) in [plaatsnaam]. De achterzijde van de percelen grenst aan de Dommel, een A-

watergang in beheer van het waterschap.

Op 18 december 2018 heeft een toezichthouder van het waterschap een negental

overtredingen van de ‘Keur Waterschap De Dommel 2015’ geconstateerd waaronder:

(1) hardhouten beschoeiing/betuining in het natte profiel/beschermingszone van de Dommel

en (2) ruimte achter de beschoeiing (watergang en beschermingszone) aangevuld met grond

(ca. 2 meter breed).

Op 14 februari 2022 heeft het waterschap eisers een last onder dwangsom opgelegd wegens

een overtreding van artikel 3.1, eerste en derde lid, van de Keur.

Partijen verschillen van mening over de vraag of sprake is van een overtreding. Eisers

betwisten dat de beschoeiing in het natte profiel van De Dommel ligt. Volgens eisers bevindt

de beschoeiing zich op de oeverlijn in de vrije zone, in het profiel vrije ruimte. Eisers

betwisten ook de ruimte achter de beschoeiing te hebben aangevuld met grond. Toen eisers

eigenaar werden van hun perceel lagen de feitelijke en kadastrale grens op de plek waar de

beschoeiing is aangebracht. De beschoeiing is aangebracht ter vervanging van een bestaande

beschoeiing. In het verlengde hiervan stellen eisers dat de beschoeiing is aangebracht op hun

eigendom en beroepen zich daarbij op artikel 5:29 van het Burgerlijk Wetboek (BW) en op

verkrijgende verjaring.

Rechtsvragen

1. Blijft het oude recht van toepassing?
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2. Is de eigendomssituatie bepalend voor de vraag of sprake is van een overtreding op grond

van de Keur?

Uitspraak

1. Op 1 januari 2024 zijn de Omgevingswet en de Invoeringswet Omgevingswet in werking

getreden. De lasten onder dwangsom zijn opgelegd vóór 1 januari 2024. Ingevolge artikel 4.23

van de Invoeringswet Omgevingswet blijft het recht zoals dat gold vóór 1 januari 2024 van

toepassing.

Gelet op de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Afdeling)

van 3 juli 2024,  ECLI:NL:RVS:2024:2645, blijft het oude recht alleen van toepassing als op

grond van het nieuwe recht nog steeds sprake is van dezelfde overtreding. Per 1 januari 2024

geldt de Waterschapsverordening Waterschap De Dommel 2024 (Waterschapsverordening).

De Waterschapsverordening is vastgesteld op basis van artikel 4.1, eerste lid van de

Omgevingswet. Op basis van artikel 2.2, eerste lid van de Waterschapsverordening is het

verboden zonder omgevingsvergunning in een a-water en in de daarbij behorende

beschermingszone bij een a-water handelingen te verrichten, werken te behouden, of vaste

substanties of voorwerpen te laten staan, liggen of drijven. Op basis van artikel 2.2, derde lid

van de Waterschapsverordening is het verboden zonder omgevingsvergunning werken te

plaatsen, te wijzigen of te behouden in het profiel van vrije ruimte bij een

oppervlaktewaterlichaam. De activiteiten waarvoor een verbod was opgenomen in artikel 3.1,

eerste en derde lid van de Keur, zijn nog steeds verboden in de Waterschapsverordening. Dit

betekent dat het oude recht van toepassing blijft.

2. In de Keur zijn definities opgenomen van de begrippen ‘oppervlaktewaterlichaam, insteek,

beschermingszone en profiel vrije ruimte (zie artikel 1.1, aanhef en onder e, f, g, u, aa en dd,

van de Keur). Ook in de Waterschapsverordening zijn omschrijvingen van deze begrippen

opgenomen (zie bijlage II voor de omschrijving van ‘insteek’ en bijlage III voor de

omschrijving van oppervlaktewaterlichaam, beschermingszone en profiel vrije ruimte). Zowel

in de Keur als de Waterschapsverordening wordt verwezen naar de legger. In bijlage 1 van de

Waterschapsverordening wordt verwezen naar een informatieobject A-watergang. Dit

informatieobject is digitaal raadpleegbaar.

De rechtbank ziet in de Keur en de Waterschapsverordening geen enkele aanwijzing dat het

natte profiel wordt bepaald op basis van de feitelijke situatie of op basis van de kadastrale

situatie of eigendomssituatie. Zowel de Keur als de Waterschapsverordening verwijzen naar

de legger respectievelijk het informatieobject. Het natte profiel (oppervlaktewaterlichaam) ligt
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tussen de insteken. De insteek is – voor zover hier van belang – het als zodanig in de legger

aangegeven snijpunt van de lijn van talud en maaiveld. Het profiel van vrije ruimte is de

ruimte zoals vastgelegd in de legger ter weerszijden van, boven en onder een waterstaatswerk

of een toekomstig waterstaatswerk die naar het oordeel van de beheerder nodig is voor

toekomstige verbeteringen. Een waterstaatswerk is – voor zover hier van belang – een

oppervlaktewaterlichaam.

De rechtbank is op grond van het voorafgaande van oordeel dat de begrenzing zoals

aangegeven op de legger, respectievelijk het informatieobject, bepalend is voor de vraag waar

het natte profiel en het profiel vrije ruimte liggen. De rechtbank laat dus in het midden of

eisers eigenaar zijn van de plek waar de beschoeiing is aangebracht en de daarachter liggende

ruimte.

Instantie: Rechtbank Oost-Brabant
Datum uitspraak: 12-12-2024
ECLI: ECLI:NL:RBOBR:2024:6284
Zaaknummer: SHE 22/2430 en 22/2431
Wetsartikelen:
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RECHTSPRAAK

Bestemmingsplan/Woerden

Percentage verharding in berekening is als uitgangspunt gebaseerd op

het Handboek Water in ruimtelijke plannen van het

Hoogheemraadschap Stichtse Rijnlanden. De raad heeft het vanuit een

oogpunt van een goede ruimtelijke ordening niet noodzakelijk hoeven

achten om dit uitgangspunt in de planregels te waarborgen.

Casus

Het plan maakt de bouw van maximaal 96 woningen mogelijk aan de noordrand van

Harmelen. De vereniging komt volgens haar statuten op voor het woon- en leefklimaat van

omwonenden van het plangebied. Zij verzet zich met name tegen het plan omdat zij

wateroverlast en een verslechtering van de verkeerssituatie vreest.

De vereniging voert aan dat het rapport ‘Ontwerp afwatering en riolering’ van Waterfeit van

3 november 2020 (hierna: het rapport van Waterfeit) ten tijde van de vaststelling van het plan

niet meer actueel was en dat het daarom niet aan het plan ten grondslag had mogen worden

gelegd. De waterberging is in het rapport van Waterfeit berekend aan de hand van verouderde

gegevens. Hiervoor zijn de klimaatscenario’s van het KNMI uit 2014 gehanteerd, die zijn

achterhaald door de klimaatscenario’s uit 2023. Verder wijst de vereniging erop dat het

waterschap weliswaar akkoord is gegaan in het vooroverleg over het plan, maar wel op basis

van een ander rapport en met het verzoek dat in het plan wordt geregeld dat tuinen maximaal

voor 60% mogen worden verhard. Een dergelijke planregel ontbreekt.

Rechtsvraag

Had het college het rapport van Waterfeit aan het besluit ten grondslag mogen leggen?

Uitspraak

Over de watercompensatie staat in het rapport van Waterfeit dat het verhardingspercentage in

het plangebied zal toenemen, maar dat dit wordt gecompenseerd door het graven van extra
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oppervlaktewater binnen het projectgebied. Hierdoor is het plangebied in de toekomst zelfs

beter bestand tegen weersextremen, in die zin dat de peilstijging in de toekomstige situatie

kleiner zal zijn dan in de huidige situatie. In het rapport van Waterfeit is de huidige situatie

berekend met klimaatscenario KNMI2014_huidig. De toekomstige situatie is berekend met

klimaatscenario KNMI2014_WH_2050.

De Afdeling overweegt over de watercompensatie dat de gehanteerde klimaatscenario’s uit

2014 ten tijde van de planvaststelling de meest actuele klimaatscenario’s waren. Pas na de

vaststelling van het plan heeft het KNMI in 2023 nieuwe klimaatscenario’s uitgebracht, zodat

de raad zijn besluit in zoverre ook niet op achterhaalde gegevens heeft gebaseerd. Verder is in

het rapport van Waterfeit als uitgangspunt voor het oppervlak aan tuinen voor de toekomstige

situatie gehanteerd dat 60% wordt verhard en dat 40% onverhard blijft. Wat de vereniging

heeft aangevoerd, geeft geen reden om eraan te twijfelen dat dit een reëel en aannemelijk

uitgangspunt is voor de berekening van de watercompensatie. Dit uitgangspunt is namelijk

gebaseerd op het Handboek Water in ruimtelijke plannen van het Hoogheemraadschap

Stichtse Rijnlanden, waarin op pagina 12 wordt geadviseerd om tuinen als 60% verhard

oppervlak te beschouwen. De raad heeft het vanuit een oogpunt van een goede ruimtelijke

ordening niet noodzakelijk hoeven achten om dit uitgangspunt in de planregels te

waarborgen.

Over de capaciteit van het aan te leggen HWA-stelsel overweegt de Afdeling dat de capaciteit

van de riolering geen betrekking op het plan zelf heeft, maar op de uitvoering daarvan. De

vraag of deze voldoende zal worden gedimensioneerd, kan in deze procedure dus verder niet

aan de orde komen.

Gelet op het voorgaande heeft de raad met het rapport van Waterfeit een toereikende

beschrijving gegeven van de wijze waarop in het plan rekening is gehouden met de gevolgen

voor de waterhuishouding. Daarmee heeft de raad ook deugdelijk gemotiveerd dat het plan

geen nadelige gevolgen heeft voor omwonenden wat betreft die waterhuishouding.

Instantie: Raad van State
Datum uitspraak: 18-12-2024
ECLI: ECLI:NL:RVS:2024:5231
Zaaknummer: 202302917/1/R4
Wetsartikelen:

Pagina 21 van 25 www.ogr-updates.nl

https://www.ogr-updates.nl


RECHTSPRAAK

Omgevingsvergunning/Heeze-Leende

Omdat uit het deskundigenrapport geen aanwijsbare oorzaak blijkt is

niet komen vast te staan dat ondervonden wateroverlast in de schuur

van [appellant] is veroorzaakt door afstromend regenwater van het

buurperceel.

Casus

Het perceel van [appellant], [locatie 2] in Heeze, grenst aan het perceel waar de

omgevingsvergunning voor de bouw van de woning op ziet. [Appellant] kan zich niet met de

vergunning verenigen, omdat het besluit naar hij stelt heeft geleid tot wateroverlast op zijn

perceel.

Rechtsvraag

Heeft het college bij het verlenen van de omgevingsvergunning onvoldoende rekening

gehouden met de belangen van [appellant] om tegen mogelijke wateroverlast te worden

beschermd.

Uitspraak

De rechtbank heeft terecht overwogen dat niet valt te verwachten dat op het perceel van

[appellant] wateroverlast optreedt als gevolg van het bouwplan. Daarbij heeft zij allereerst

terecht in aanmerking genomen dat het perceel waarop wordt gebouwd van nature, dus ook

los van het bouwplan, hoger ligt dan het perceel van [appellant], zodat ook zonder het

bouwplan hemelwater richting dat perceel zal afstromen.

Voor zover door het bouwplan, door de toename van verhard oppervlak, meer water dan

voorheen richting het perceel van [appellant] zou kunnen afstromen, heeft zij verder terecht

in aanmerking genomen dat ter voorkoming daarvan nu juist de verplicht gestelde

infiltratievoorziening dient, die dat water zal opvangen. Een eventueel surplus als gevolg van

het bouwplan wordt dus op die wijze opgevangen en verwerkt.
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De rechtbank is gelet daarop terecht tot het oordeel gekomen dat geen wateroverlast als gevolg

van het bouwplan te verwachten valt.

Ter ondersteuning van zijn betoog dat wateroverlast in zijn schuur toch afkomstig is van het

perceel, heeft [appellant] een door schade-expert Dekra opgemaakt rapport in het geding

gebracht, dat op de zitting is besproken. Het betreft een onderzoek naar de oorzaken van

wateroverlast in de betreffende schuur in januari 2024.

Anders dan [appellant] betoogt, is de Afdeling van oordeel dat daarmee niet is komen vast te

staan dat ondervonden wateroverlast in de schuur van [appellant] in die periode is

veroorzaakt door afstromend regenwater van het perceel. [Appellant] heeft dit ook met het

rapport van Dekra niet aannemelijk gemaakt, omdat die aanwijsbare oorzaak daar niet uit

blijkt. In dat rapport worden meerdere oorzaken genoemd, waaronder ook afstromend

regenwater van het perceel van [appellant] zelf richting zijn schuur. Verder is ter zitting

gebleken dat in januari 2024 de verplichte infiltratievoorziening nog niet aanwezig en in

werking was.

De Afdeling ziet daarom, met de rechtbank, geen grond voor het oordeel dat het college bij het

verlenen van de omgevingsvergunning onvoldoende rekening heeft gehouden met de

belangen van [appellant] om tegen mogelijke wateroverlast te worden beschermd.

Het betoog slaagt niet.

Instantie: Raad van State
Datum uitspraak: 18-12-2024
ECLI: ECLI:NL:RVS:2024:5221
Zaaknummer: 202207426/1/R2
Wetsartikelen:
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RECHTSPRAAK

Nadeelcompensatie/Zundert

Dat een maximumsnelheid van 30 kilometer per uur geldt, maakt de

weg niet ongeschikt voor busverkeer. Alleen al daarom impliceert dit

niet dat de busroute en de bushaltes niet in de bestaande structuur van

de [locatie] passen. Daarom is [appellant] niet tekort gedaan met het

toepassen van een drempel van 4 procent van de oude waarde van de

woning.

Casus

[Appellant] is eigenaar van de woning aan de [locatie] in Zundert (hierna: de woning). Bij

brief van 23 maart 2020 heeft hij het college verzocht om vergoeding van schade die hij in de

vorm van waardevermindering van de woning heeft geleden door een verkeersbesluit van

24 april 2018 ten behoeve van het realiseren van bushaltes in de [locatie] op korte afstand van

de woning. De plaatselijke OV-exploitant verzorgt hier bijna dagelijks vanaf 6:00 uur in de

ochtend tot 23:00 uur in de avond het openbaar vervoer. Volgens [appellant] heeft de plaatsing

van de haltes geleid tot een aanzienlijke bedrijvigheid voor de woning en wordt het

omgevingsgeluid gedomineerd door optrekken en afremmen van bussen.

[Appellant] betoogt dat het college in verband met het normale maatschappelijke risico ten

onrechte een drempel van 4 procent van de oude waarde van de woning heeft gehanteerd. Hij

voert aan dat het college een drempel van niet meer dan 2 procent had moeten toepassen,

omdat het realiseren van bushaltes in de [locatie] op korte afstand van de woning niet binnen

het langjarige beleid van de gemeente en de (ruimtelijke) structuur van de omgeving paste.

Rechtsvraag

Wat is de omvang van het normaal maatschappelijk risico?

Uitspraak

Naar het oordeel van de Afdeling paste de schadeveroorzakende ontwikkeling – het realiseren
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van twee bushaltes in de [locatie] – gedeeltelijk in het gedurende een reeks van jaren

gevoerde gemeentelijke beleid. Niet in geschil is dat, zoals in het advies van de SAOZ van

3 november 2020 is vermeld, in het Masterplan Centrumvisie fase II, zoals dat is vastgesteld in

2007 en uitgewerkt in 2009 (hierna: het masterplan), staat dat de Molenstraat wordt ingericht

als fietsstraat, dat in die straat eenrichtingsverkeer wordt ingesteld, dat het daardoor niet meer

mogelijk is in die straat twee bushaltes tegenover elkaar aan te leggen en dat de twee

bushaltes van die straat moeten worden verplaatst naar een andere locatie. In het masterplan

is niet vermeld dat de bushaltes moeten worden verplaatst naar de [locatie]. Pas in 2017 is

gebleken dat het college de bushaltes in die straat wilde realiseren. De realisatie van de

bushaltes past dus niet geheel in een langjarig beleid van de gemeente.

Verder heeft het college zich op het standpunt mogen stellen dat het realiseren van de

bushaltes in (de structuur van) de [locatie] paste. De bestaande structuur van de [locatie], een

bestaande, doorgaande weg nabij het centrum van Zundert, stond, zoals ter zitting namens het

college is toegelicht, niet in de weg aan het gebruik daarvan als onderdeel van een busroute,

met daarin bushaltes. Dat, zoals [appellant] heeft gesteld, in de [locatie] een

maximumsnelheid van 30 kilometer per uur geldt, maakt de weg niet ongeschikt voor

busverkeer. Alleen al daarom impliceert dit niet dat de busroute en de bushaltes niet in de

bestaande structuur van de [locatie] passen.

Naar het oordeel van de Afdeling is [appellant] niet tekort gedaan met het toepassen van een

drempel van 4 procent van de oude waarde van de woning.

Instantie: Raad van State
Datum uitspraak: 11-12-2024
ECLI: ECLI:NL:RVS:2024:5103
Zaaknummer: 202401831/1/A2
Wetsartikelen:
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